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SMIERC - SAMOBOJSTWO - EUTANAZJA

| Jesli zycie jest rownoznaczne z jakgs formgq aktywnosci, to Smier¢ — prawem
kontrastu — jest czystg pasywnoscig, jest jak ,noc, kiedy nikt nie bedzie mogt
dziata¢” [...]. Ale poniewaz mamy swiadomos¢ Smierci i mozemy jq przezywacé
w Swiadomej antycypacji, jestesmy w stanie przemienic czyste doznawanie w actus
humanus. Przyjecie smierci jest ostatecznym (najwyzszym) actus humanus, gdyz
nie mozna go juz rozumie¢ w kategoriach czysto witalnych potrzeb.

Ludzkie istnienie ma strukture ,,dazenia do”: dazenia do bytu, do samo-
zachowania i samorozwoju. Dlatego nie ma ludzkiego zycia bez przysziosci. Nie
moze istnie¢ co$ takiego jak ,,ostatni moment”. Ostatni moment jest juz nasza
S§miercia.

Czescig przysziosci jest to, ze obecny moment staje si¢ w niej przeszloscia.
Czas przyszly dokonany jest konstytutywng czescig tego, czym jest moment
obecny. Wydarzenie, o ktérym moglibySmy powiedzieé, ze pewnego dnia sta-
nie si¢ tym, czego nie bylo, byloby nierzeczywiste réwniez w obecnym momen-
cie. Czas teraZzniejszy przemija, przesztosé jest wieczna. (Z koniecznosci prze-
szlo$¢ uwazamy za wieczng. Nie mozemy pomysleé, ze cos, co raz si¢ zdarzylo,
pewnego dnia przestanie by¢ tym, czym bylo. Z drugie) strony owa wiecznos¢
przesztosci jest do pomyslenia tylko wowczas, gdy zalozymy istnienie wieczne-
go umyshu, dla ktérego przeszio$¢ zachowuje swoja aktualnosé. W pewnym
sensie jest to gramatyczny dowdd na istnienie Boga.)

Réznica miedzy czasem teraZniejszym i czasem przysztlym dokonanym jest
konstytutywna dla réznicy miedzy wymiarem znaczenia 1 czysto biologiczng
doniostoscia. Dla nas — jako istot zyjacych — rzeczy, ktére spotykamy, maja
doniosto$¢é biologiczng o tyle, o ile odpowiadajg one pewnym potrzebom wi-
talnym. Daja przyjemnos¢, s3 wazne, groZzne, pozyteczne badz szkodliwe. Do-
niostos¢ ta trwa wszakze tak dlugo, jak dlugo trwa odpowiednia potrzeba; znika
ona wraz ze znikni¢ciem potrzeby. Jednak oprécz owe) przemijajacej donios-
fosci istnieje absolutne znaczenie, nie zrelatywizowane wylgcznie do pewnych
potrzeb. Pozywienie traci swa biologiczng doniostosé, skoro tylko zostanie
spozyte lub gdy zycie, ktére ono podtrzymuje, koriczy si¢. Ale ostatni wspodlny
positek czy akt mitosci polegajacy na nakarmieniu bliZzniego sg czyms, o czym
moéwimy, ze fakt ich zaistnienia pozostanie dobry i1 ,,pickny” na zawsze. R6z-
nica mi¢dzy doniostoscig witalng a znaczeniem absolutnym czy pigknem jawi
nam si¢ jednoczes$nie z naszg antycypacja czasu przysziego dokonanego poje-
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tego w sensie absolutnym, tj. Smierci. To dlatego ludzkie zycie nabiera wymiaru
absolutnego znaczenia tylko w antycypacji Smierci.

Jak teza ta ma si¢ do chrzescijaniskiej nauki o Smierci jako karze za grzech?
Odpowiedz jest nastepujgca: doskonata mitos¢ przekracza witalng egocentrycz-
no$¢ w taki sposob, ze od samego poczatku zakorzeniona jest w wymiarze
znaczenia absolutego. Doskonala mitos¢ sprawilaby to, co sprawia antycypacja
Smierci. Fortis ut mors dilectio. Jednak czlowiek zyjacy w stanie grzechu
pierworodnego potrzebuje swiadomosci Smierci, aby przekroczy¢ wymiar ego-
centrycznosci witalne;.

W mysli o Smierci kryje si¢ paradoks. Jesli zycie jest rOwnoznaczne z jakas$
forma aktywnosci, to Smieré — prawem kontrastu — jest czysta pasywnoscia, jest
jak ,,noc, kiedy nikt nie bedzie mégt dziataé” (J 9, 4). Ale poniewaz mamy
swiadomos$¢ Smierci i mozemy jg przezywaé w swiadomej antycypacii, jestesmy
w stanie przemieni¢ czyste doznawanie w actus humanus. Przyjecie Smierci jest
ostatecznym (najwyzszym) actus humanus, gdyz nie mozna go juz rozumied
w kategoriach czysto witalnych potrzeb. Istota ludzka, w przeciwienistwie do
wszystkich innych istot zyjacych, nie stara si¢ az do ostatniego momentu uciec
przed Smiercig tylko po to, aby 1 tak umrze¢, lecz jest bytem, ktory prawdziwie
jest ,,zdolny” do $mierci. Jezyk niemiecki rezerwuje stowo ,,sterben” dla ludz-
kiego sposobu umierania.

Samobdjstwo niszczy znaczenie Smierci. Nie udaje si¢ mu zmieni€ radykal-
nej pasywnosci Smierci w akt, ale usituje ono uciec przed tg pasywnoscig. Dzieli
ono czlowieka na cz¢$¢é aktywna, tj. dokonujacg aktu zabicia, 1 pasywna, ktora
zostaje wyeliminowana, pociggajac za sobg cz¢s€ aktywng. Samo cierpienie nie
ulega przemianie. Czlowiek nie ,,nauczyt si¢ postuszernstwa przez to, co wycier-
pial” (Hbr 35, 8). W samobdjstwie czlowiek nie odstania swego prawdziwego
,»,Ja”; jest to racze) skrajna forma jego nietozsamosci.

Czlowiek popetniajacy samobdjstwo (i to byl argument Kanta przeciw sa-
mobdjstwu) sprowadza siebie do statusu srodka. Na swe istnienie patrzy jako
na srodek do osiggania pewnych pozadanych stanéw, a na zniszczenie istnienia
jako na srodek ucieczki od stanow niepozadanych. Wartos$¢ swego zycia ocenia
w relacy do swych standéw, zamiast odnosi€ te stany do zycia, ktére jest ponad
jakgkolwiek ceng czy wartoscig. Dlatego niepatologiczne lub ,filozoficzne”
samobdjstwo jest fundamentalnym naruszeniem ludzkiej godnosci. L. Wittgen-
stein napisal: ,,Jesh samobdjstwo jest dozwolone, wszystko jest dozwolone™.

Niektore kodeksy prawne karzg za usilowanie samobdjstwa, jednak wigk-
sz0$¢ kodeksow tego nie czyni. Zagrozenie karg wydaje si¢ bez znaczenia
w odniesieniu do tych, ktorzy probuja wyrzadzi€ sobie najgorszg rzecz, jaka
czlowiek moze sobie wyrzadzi¢. Poza tym nikt nie nalezy do wspdlnoty poli-
tycznej tak catkowicie, aby ta wspélnota mogia mie€ roszczenie do zachowania
jego istnienia. Z drugiej strony z niekaralnosci préby samobdjstwa nie powin-
niSmy wnioskowaé, ze samobdjstwo jest aktem ,,dozwolonym” przez prawo:
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nie jest ono bardzie) dozwolone niz zakazane. Przez samobdjstwo cziowiek
wycofuje si¢ raczej z sieci ludzkich relacji, ktéra wymaga regulacji przez prawo.

Poniewaz samobgjstwo znajduje si¢ poza kodeksem prawnym, to z jego
niekaralnosci nie mozna wycigga¢ wniosku, ze pomoc w samobdjstwie jest
dozwolona. Samobdgjstwo jest po prostu poza zbiorem praw i uprawnien; nie
1stnieje ,,prawo do samobdjstwa”. Poniewaz takie prawo nie istnieje, nie ist-
nieje takze prawo do pomocy w tym akcie przez inng osobe. Ani pomoc w sa-
mobdjstwie, ani eutanazja nie znajdujg si¢ poza sferg prawa. Przynalezg one do
sieci ludzkich relacji. Zacheta do samobdjstwa 1 pomoc w nim s3 zachetg do
morderstwa 1 pomocg w nim; aktywna eutanazja jest samym morderstwem.
Wyzwolenie z cierpienia oznacza pomoc w osiggnieciu bardziej wolnego zycia,
natomiast zniszczenie cierpigcej osoby nie jest wyzwoleniem, lecz jego przeci-
wienstwem. Solidarnos¢ z cierpigcym 1 zniszczenie cierpigcego sa dwoma prze-
ciwstawnymi biegunami. Nikt nie moze oczekiwaé od innej osoby, a tym bar-
dziej od lekarza, aby zadecydowala ona: ,Nie bedziesz istnial” 1 postepowala
zgodnie z tg decyzja. Oznaczaloby to destrukcje ethosu, ktéra szybko 1 w sposib
nieunikniony obrodcilaby si¢ przeciw osobom cierpigcym.

Wiemy dzisiaj, ze pragnienie popetnienia samobdjstwa nie jest zazwyczaj
rezultatem cielesnego cierpienia i skrajnego bdlu, lecz wyrazem sytuacji, w kto-
rej osoba czuje sie¢ opuszczona. (Badania przeprowadzone w Holandiu poka-
zaly, ze tylko w 10 przypadkach ze 187 bdl byt jedynym powodem pragnienia
eutanazji; w prawie polowie przypadkéw bdl nie odgrywat zadnej roli.) Medy-
cyna paliatywna jest juz na tyle zaawansowana, ze prawie w kazdym przypadku
bdl mozna poddaé kontroli 1 prawie nigdy nie osigga on takiego poziomu, aby
stat si¢ nie do zniesienia. Intensywna ludzka troska zazwyczaj zapobiega prag-
nieniu popeinienia samobdjstwa: sSwiadomosé, ze jest ktos, komu zalezy, abym
nadal istnial. Dla pacjenta lekarz jest reprezentantem afirmacji jego istnienia ze
strony wspdlnoty solidarnosci zyjacych, nawet jesli lekarz nie zmusza nikogo do
pozostania przy zyciu. Wiasnie w sytuacjach psychologicznej chwiejnosci mysl,
ze lekarz lub psycholog moze spekulowad, czy zycze sobie eliminacji, 1 skrycie
oczekiwa¢é na spelnienie tego zyczenia, dziata destrukcyjnie. Niszczaca jest juz
sama mys$l, ze w kazdej chwili mam mozliwos¢ zasugerowania lekarzowi, ze nie
powinienem istniec.

Chociaz prawna niekaralnos¢ samobdjstwa nie ustanawia prawa do zabija-
nia innych oséb lub pomocy w samobdjstwie, to jednak konieczne jest, aby
samobdjstwo pozostalo spolecznym tabu. Oznacza to na przyklad, ze w jezyku
niemieckim tradycyjne wyrazenie ,,.Selbstmord” (dostownie: zamordowanie
siebie) nie powinno by¢ zastgpowane przez obce stowo ,,Suizid” (samobdj-
stwo). Spoleczna akceptacja samobdjstwa miataby tragiczne skutki. Kazdy
czlowiek jest odpowiedzialny za konsekwencje zaniechania dziatanma, ktére
moralnie i fizycznie jest mozliwe. Jesli zabicie siebie byloby uznane za dozwo-
lone 1 zostaloby spotecznie zaakceptowane, to ludzie starzy i1 chorzy ponosiliby
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peing odpowiedzialnos¢ za klopoty i1 koszty zwigzane z utrzymywaniem ich
przy zyciu. Zwlaszcza wtedy, gdy naturalna struktura wiekowa populacji zos-
taje odwrécona, pokusa odrzucenia solidarnosci staje sie nagminna. Jest to
pokusa powiedzenia osobie cierpiacej: ,,Drzwi sg otwarte”. Prawo do popel-
nienia samobdgjstwa w sposéb nieunikniony staje si¢ powinnosciag moralna.

Powinnos¢ ta staje si¢ jeszcze bardziej naglaca, jesli pomoc w samobdjstwie
1 eutanazja sg spotecznie akceptowane, a nawet zinstytucjonalizowane. Wystar-
czy, aby osoba cierpigca zlozyla podpis na przygotowanym juz druku. Jesli
weZmiemy pod uwage oczekiwania otoczenia, ktore pragnie wyzwoli€ si¢ z fi-
zycznych i finansowych obcigzen, to w takiej sytuacji zycie moze rzeczywiscie
sta¢ si¢ nie do zniesienia. Fikcyjne zalozenie autonomicznej decyzji w sytuacji
skrajnej stabosci jest cyniczne, zwlaszcza w odniesieniu do tych, ktdrzy i1 tak
znajdujg si¢ w trudnej sytuacji zyciowe): ludzie biedni, nie posiadajacy bliskich
krewnych, a takze kobiety (starsze kobiety cz¢sciej niz starsi me¢zczyZni to
osoby biedne, owdowiale, chronicznie chore 1 nie majace dobrego ubezpiecze-
nia zdrowotnego). Oferta pomocy w samobdjstwie bylaby najbardziej hanieb-
nym sposobem unikni¢cia solidarnosci z najslabszymi, jakag moze wymysli¢
spoteczenstwo — najbardziej haniebnym i najtariszym. Ten najtariszy sposéb
ostatecznie z koniecznoscl wybierze cywilizacja tak catkowicie rzadzaca sie
prawami ekonomii jak nasza cywilizacja, jesli droga ta nie zostanie zabloko-
wana przez prawo 1 obyczaje na tyle mocno, ze calkowicie zniecheci to tych,
ktorzy chceieliby je zmieni€. Nikt nie bedzie szukal twérczych rozwigzan, jesli
Istnieje tania 1 moralnie przyjeta droga wyjscia.

Jak wiemy od czaséw Platona, zawsze istnialy sytuacje graniczne, ktérych
prawo nie obejmuje 1 ktorym nie moze ono oddac sprawiedliwosci. Wspolczes-
ni teologowie moralni i etycy podejrzanie chetnie koncentrujg sie na tych
przypadkach, czyniagc z nich punkt wyjscia do konstruowania postulatéw do-
tyczacych formulowania prawa. W ten sposéb wyjatek nie peini juz funkcji
potwierdzania reguly, lecz jg niszczy — tak jest tez w naszym przypadku. Kto-
kolwiek chcialby rzeczywiscie pomoc przyjacielowi w skrajnej sytuacji w spo-
sOb, ktory nie jest zgodny z prawem, ale nie niszczac przez to obronnej funkcji
prawa, bedzie réwniez gotowy na przyjecie prawnych konsekwencji za swoj
czyn, jesli sedzia nie bedzie mogt uznaé¢ wagi okolicznosci tagodzacych. Dzia-
lanie takiego czlowieka byloby zgodne z intencja prawa i dobrymi obyczajami
1 w ten sposob potwierdzaloby regul¢ nawet przez wyjatek.

Przejscie od zabijania na zyczenie do zabijania bez wyraZnej prosby — co
dokonalo si¢ juz w Holandii — pocigga za sobg te same konsekwencje, jak
przejscie od spolecznej akceptac)i samobdjstwa do legalizac)i zabijania na zy-
czenie. Po pierwsze, zabijania na zyczenie broni si¢ przez wskazanie na niezby-
walne prawo do samostanowienia. Jesli jednak bra¢ to powaznie, to musielibys-
my speini€ kazde zyczenie, by zostaé zabitym, wypowiedziane przez dorosia,
zdrowga 1 $wiadomg osobe. Tego jednak nikt si¢ nie domaga. Zawsze dodaje si¢
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ograniczenie, ze aktywna eutanazja powinna by¢ dokonywana tylko wéwczas,
gdy powody pragnienia smierci s3 ,racjonalne”, to jest zrozumiate dla tych,
ktérzy maja speini€ to pragnienie; dla wielu z nich za$ jedynym zrozumialym
powodem jest fakt nieuleczalnej choroby. Takie ograniczenie nie ma nic wspol-
nego z zasadg samostanowienia, jest nawet z nig sprzeczne. Dlaczego bowiem
kazdy nie moze mie¢ prawa do okres$lenia kryteriow oceny witasnego zycia?
Dlaczego samobdjstwo, ktdre jest wynikiem rachunku pluséw 1 minuséw zycia,
mialoby by¢ dyskryminowane? A co z samobdjstwem z powodu zawiedzione]
milosci? Mowi sig, ze osoby takie sa poZnie) wdzigczne za przeszkodzenie im
w dokonaniu tego czynu, ale jesli powiedzie¢ im to w chwili desperacji, to
moglyby rownie dobrze odpowiedzieé: ,,Wiem, ze czas zmienia sposob, w jaki
patrz¢ na moje zycie, 1 tak byloby zapewne réwniez w tym przypadku. Ale to,
czego nie moge zniesé, to wiasnie ta zaleznos$¢ od czasu: chce umrzec€ jako taka
osoba, jakg jestem teraz”. Co moglibysmy odpowiedzie¢? Skoro samostanowie-
nie zostalo postawione ponad tym, co jest istotnym warunkiem wszelkiego sa-
mostanowienia, to jest przed samym zyciem, jak wigc mozemy dyktowac komus,
jak powinien on rozumied relacje swego zycia do zmiennosci czasu? Czy nie jest
to powrot do nieliberalnego paternalizmu? Kto ma decydowaé, czy rzeczywiscie
nieracjonalne jest uznanie rachunku wszystkich pluséw i minuséw zycia za za-
sadniczo negatywny 1 podjecie z tego powodu decyzj o samobdjstwie?

Jesli nie trzymamy si¢ zalozenia, ze samobdgjstwo jest zawsze nieracjonalne,
to wszelkie wtdrne, szczegétlowe kryteria jego racjonalnosci b¢da nieuzasad-
nionym naruszeniem autonomii dorostej osoby. Jesh jednak ostatecznym prob-
lemem nie jest samostanowienie jako takie, lecz racjonalnos¢ pragnienia Smier-
ci, 1 jesh innym ludziom wolno decydowac o tej racjonalnosci, to ludzie ci1 beda
mieli rowniez prawo decydowania o zyciu 1 Smierci w tych przypadkach, w kto-
rych kandydat do eutanazj nie jest zdolny do samostanowienia: ktos inny
bedzie zastgpczo dziatat w imi¢ jego ,,dobrze rozumianego interesu” 1 zadecy-
duje, czy ma on zy¢, czy nie. W ten sposoéb przechodzimy od zabijania na
zyczenie do zabijania bez wyraznej prosby, a wéwczas niech B6g ma nas w swo-
jej opiece, gdybysmy kiedy$ mieli straci¢ swiadomos¢ lub po prostu staé si¢
nazbyt stabi na to, aby si¢ broni¢!

Posréd obiektywnych powoddéw odzycia idei eutanazji znajduje si¢ jeden,
ktory zasluguje na specjalne wspomnienie: nowe metody przediuzania zycia
1 ogromny wzrost kosztow opieki medyczne). Opdr wobec pokusy eutanazji
moze usprawiedliwi¢ swg stanowczo$¢ 1 przetrwac tylko wéwczas, gdy weZmie-
my pod uwage te obiektywne czynniki 1 udzielimy alternatywnych odpowiedzi
na nowo powstale problemy. Prawdg jest, ze od dawna umieranie w naszych
krajach zostalo pozbawione ludzkiej godnosci. Coraz czgsciej dokonuje si¢ ono
w klinikach, to jest w miejscach, ktére nie sg przeznaczone do umierania, lecz
do leczenia. W Kklinice toczy si¢ naturalna i nieustanna walka ze $miercia.
Niemniej jednak w kazdym przypadku walka ta konczy si¢ ostatecznie kapitu-
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lacja — kapitulac)a, ktéra czesto ma miejsce zbyt péZno. Ludzie starzy i ci¢zko
chorzy, ktérzy przy uzyciu wszelkiego rodzaju srodkéw sg zmuszani do zycia,
cz¢sto nie majg czasu na to, by ,,umrze¢ w pokoju”. Umieranie staje si¢ zwyk-
tym ,,koniczeniem si¢”, ktére — podobnie jak u zwierzecia — nie jest Swiadomie
przyjmowane. Degenerujg si¢ ryty otaczajace Smieré. Kiedy sytuacja staje sie
powazna, krewni znikaja. W rezultacie coraz wi¢ce) ludzi musi umieraé nie
doswiadczywszy przedtem $mierci nikogo innego. Ten stan rzeczy jest niena-
turalny, ale w sposéb oczywisty powieksza on niewystowiong trwoge w obliczu
Smierci.

»,Aktywna eutanazja” jest odwrotng strong tego aktywizmu, ktéry zawsze
odczuwa potrzebe¢ ,,uczynienia, spowodowania czegos”. Jesli nie mozna juz
.spowodowac¢” zycia, nalezy ,,spowodowacé” Smieré. W jesieni 1996 roku kilku
pacjentow wniosto do Najwyzszego Sadu Stanéw Zjednoczonych pozew prze-
ciwko stanowi Nowy Jork w celu otrzymania pozwolenia na eutanazj¢. Pozos-
tali oni przy zyciu az do tej pory tylko dlatego, ze za swojg zgoda byli utrzy-
mywani przy Zyciu za pomoca wysoko zaawansowanej aparatury technologicz-
nej. Coraz czgstsze stajg si¢ przypadki, w ktorych ludzkie zycie zostato rzeczy-
wiscie ,,wyprodukowane” w probéwce. Obu tych sytuacji nie da si¢ usprawied-
liwi€. Jesli ludzie nie bedg si¢ rodzi¢ 1 umieraé naturalnie, to nigdy nie b¢dziemy
mieli wystarczajacej racji dla zycia czy Smierci czlowieka. Wszystkie nasze racje
ostatecznie zakladaja zycie. Medycyna nie moze jednak juz dluzej trzymac si¢
zasady, ze kazde ludzkie zycie powinniSmy podtrzymywac tak dlugo, jak to jest
tylko technicznie mozliwe. Nie jest to juz mozliwe z racji ludzkiej godnosci,
ktora obejmuje przyjecie Smierci godnej czlowieka. Nie jest to réwniez mozliwe
z racji ekonomicznych. Oczywiscie warto$¢ ludzkiego zycia jest niewspoimierna
1 nie mozna jej wyraza¢ w kosztach finansowych; jest to racja dla absolutnego
zakazu zabdjstwa. Istnieje jednak moralna réznica miedzy nakazami dzialania
1 nakazami powstrzymania si¢ od dziatania. Tylko te ostatnie moga by¢ bez-
warunkowe, nakazy dzialania zas nigdy takie nie sa. S3 one zawsze przedmio-
tem oceny z punktu widzenia okolicznosci, calej sytuacji, wigczajac w to stojace
do dyspozycji srodki. Srodkéw tych nie mozna dowolnie mnozyé. Jesli musimy
je podzielié, wtedy jedyne 1 nieporéwnywalne zycie ludzi musimy poréwnywacé
wedle kryteriow wtdérnych. Jest to oczywiste w przypadku niewystarczalne)
liczby ludzkich organéw. Musi by¢ tak réwniez w pewnym stopniu w odniesie-
niu do kosztéw operacji i wszelkiej aparatury technicznej. Czy jest sensowne,
aby finansowe naklady na zdrowie czlowieka w ostatnim roku jego zycia byly
nieproporcjonalnie wysokie? Wydaje si¢, ze ma to sens w odniesieniu do kosz-
téw opieki pielggniarskiej. Co jednak z wydatkami $ciSle medycznymi i tech-
nicznymi? Czy 88-letnia kobieta, ktora miata wylew krwi do moézgu 1 jest nie-
przytomna, musi by¢ poddana skomplikowanej operacji mozgu na dwa dni
przed Smiercig? Czy nalezy naktada¢ taki finansowy ci¢zar na wspolnote innych
ludzi ubezpieczonych wraz z nig? W obliczu rosngcych mozliwosci medycyny
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lekarski ethos zawodowy musi wypracowa¢ nowe Kryteria tego, co uznaje si¢ za
normalne: z jednej strony kryteria tej opieki 1 podstawowe) pomocy medyczney,
ktora winni jesteSmy kazdemu, a zwtaszcza osobom starszym i chorym, z drugie]
za$ strony kryteria tego, co musi by¢ zalezne od wieku, szans na wyleczenie
1 okolicznosci osobistych. Napi¢tnowanie kazdego ograniczenia w stosowaniu
nadzwyczajnych metod technologicznych jako zabicia przez zaniechanie jest
rownoznaczne z otwarciem drogi do aktywnego zabijania; jest to zresztg czgsto
prawdziwy cel takich argumentow. W naszej sytuacji historycznej odpowiedzig,
ktora respektuje ludzkg godnos¢, nie jest ruch na rzecz eutanazji, lecz ruch
hospicyjny. Gdzie proces umierania nie jest rozumiany i kultywowany jako
czes¢ zycia, tam zaczyna male€ ludzka kultura $mierci.

Istnieje wewnetrzny zwigzek miedzy sposobem, w jaki obchodzimy si¢
Z umierajacymi, 1 sposobem, w jaki traktujemy zmartych. Traktowania procesu
umierania w sposob odpowiadajacy ludzkiej godnosci nie mozna pogodzié
z traktowaniem cial zmarlych jako organicznych odpadkoéw, ktérych nalezy
si¢ pozbyé. W klinikach, w ktérych zwloki usuwa si¢ natychmiast do chtodni,
przedmiotowo traktuje si¢ rowniez umierajacych. Jak wspomnialem na poczat-
ku moich rozwazan, zycie istnieje tylko tam, gdzie istnieje przysztos€. Nie jest
mozliwe ludzkie 1 osobowe traktowanie umierajacych, jesh wiemy, ze za kilka
minut to, co pozostanie jako ich widzialna cz¢$¢, uznamy za zwykla rzecz.
W naszej kulturze, podobnie jak w wigkszosci innych kultur, rodzaj czuwania
przy i6zku zmarlego zawsze przynalezal do sposobu spotkania ze Smiercig
1 z umieraniem. Waznym zadaniem Kosciola jest ozywienie tego zwyczaju
w zmienionych okolicznosciach naszego czasu. Idea, ze wraz z chwilg Smierci
wszelki nakiad ludzkiej energii w naszym traktowaniu zmartych jest zbedny,
jest straszliwg abstrakcja 1 atakiem na ludzka godnos¢, atakiem, ktory z koniecz-
nosci odbije si¢ na sposobie, w jaki traktujemy umierajacych.

W tym kontekscie nalezy powiedzie€ kilka stiéw o grzebaniu zmartych przez
kremacje. Koscidt katolicki przez dlugi czas zakazywal swoim czlonkom kre-
macji, trzymajac si¢ starozytnej zydowskiej i chrzescijaniskiej formy grzebania
zmartych. Ludzie zwracani sg zywiolowi, z ktérego przyszli. Zwyczaj ten jest
zarazem widzialnym znakiem wiary w zmartwychwstanie. Powstanie kremato-
riow w dziewigtnastym wieku miato charakter antychrzescijanski. Gdy zwyczaj
ten stat si¢ bardziej rozpowszechniony, wowczas stracil swdj ideologiczny cha-
rakter. Ta zmiana w ideologii pozwolila Kosciotlowi na zmian¢ stanowiska
1 zniesienie zakazu kremacji. Wspélczesne proby wskazania racji dawnego
stanowiska Kosciola sg niejednokrotnie Smieszne: twierdzi si¢ na przyklad,
ze ludzie Sredniowiecza wierzyli, ze tylko ciala, ktére nie zostaly zniszczone,
zmartwychwstang w dniu ostatecznym. Jest to oczywiscie nonsens. Zawsze
istnieli ludzie, o ktorych wiadomo, ze ulegli spaleniu, uton¢li w morzu czy
zostali pozarci przez zwierzeta, 1 nikt nie podawal w watpliwos¢ ich zmar-
twychwstania.
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Racja rozstrzygajaca o formie pogrzebu przynalezy w rzeczywistosci do
wymiaru symbolicznego. Wskazuje si¢, ze kremacja jest w pewnych kulturach
wierzacych w zycie pozagrobowe tradycyjng forma pogrzebu i ze w kremacji
zwloki sg rowniez zwracane zywiotowi. Argument ten miesza praktykowang na
subkontynencie indyjskim ceremoni¢ kremacj z mechanicznym zniszczeniem
ludzkiego ciala praktykowanym w zachodnich krematoriach. Forma kremacji
cial praktykowana w Indiach jest wyrazem szacunku dla godnosci osoby ludz-
kiej; zwloki sg tu rzeczywiscie zwracane zywiotowi, chociaz jest to zywiol, ktory
dokonuje swego dzieta znacznie szybciej niz ziemia. Kremacja taka trwa wiele
godzin, uczestniczy w niej rodzina i przyjaciele, czuwajgc przez caly dzien przy
stosie pogrzebowym. Natomiast nasze krematoria oferujg wylacznie przedsta-
wienia teatralne, w ktérych wlasciwy proces jest ukryty przed ich uczestnikami.
Proces ten to nic innego jak gwaltowna, mechaniczna destrukcja ludzkiego
ciala. Mamy tu do czynienia z tym samym nastawieniem, Z ktorym spotkaliSmy
si¢ w przypadku eutanazji. Nie jest to oddanie zwlok jednemu z zywioléw:
ogniowi, ziemi, powietrzu czy wodzie; jest to raczej aktywne zniszczenie ciala.
Zniszczenie to ma miejsce po pozegnaniu sie¢ rodziny ze zmartym; rodzina nie
uczestniczy w przekazaniu swego zmarlego zywiolom. Zniesienie zakazu kre-
macji mozna wyjasni€ jedynie tym, ze osoby odpowiedzialne za t¢ zmian¢ nigdy
nie widzialy rzeczywistego procesu zniszczenia ciala. Zwigzany z nim brutalny
gwalt nie wyraza ludzkiej godnosci, ktérg nadal widaé¢ na twarzach zmartych.

W coraz bardziej zdechrystianizowanym spoteczenstwie chrzescijanie mu-
$Z3 si¢ na nowo nauczy¢, Ze s3 inni, ze posiadajg wlasne zwyczaje, ktére r6znig
si¢ od zwyczajow praktykowanych wokot nich. Sposéb traktowania ludzi umie-
rajacych 1 zmartych, réznigcy si¢ od sposobu, ktory stal si¢ dzisiaj powszechny,
bedzie si¢ musial staé czescig owych swoiscie chrzescijariskich mores.
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